¢.j. 5T 40/2024-351

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. prosince 2024 senatem slozenym
z predsedkyné Mgr. Jitky Neterdové a piisedicich Ing. Jitky Hejdukové a Ing. Jitky Klokanové
takto:

Obzalovany

dorucovani

je vinen, Ze

dne 13. listopadu 2023 v pfesné nezjistené dobé kolem 18:00 hodin, v Moste, ulice tfida

v restauraci _ oté¢, co dosud neustanoveny pachatel
odcizil poskozenému narozenému mobilni telefon znacky

Honor 50 v hodnoté 5 800 K¢, ktery mél polozeny pfed sebou na stole, pfevzal od dosud
neustanoveného muze tento telefon na toalet¢ uvedené restaurace, tento si ponechal a nasledné

ho prodal,

tedy

na sebe prevedl véc, ktera je vynosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské republiky jinou
osobou,

¢imzZ spachal
pfecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odstavce 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 216 odstavce 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti)
mésica.
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Podle § 56 odstavce 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oproti tomu se

podle § 226 pismeno c) trestniho fadu
zprost'uje obZaloby

statnfho zastupce Okresntho statntho zastupitelstvi v Mosté ze dne 12. 4. 2024 sp. zn.

ro skutek spocivajici v tom, ze dne 13. listopadu 2023 v dobé kolem 18:20 hodin,
tyzicky napadl poskozeného _ narozeného
a to nejprve nejméné jednim uderem do oblasti pravé casti hlavy, a poté, co
poskozeny po uderu upadl na zem, dale i nejméné dvéma kopy do oblasti pravé ¢asti hlavy, ¢imz
poskozenému zpusobil zlomeninu licné celistnfho komplexu vpravo, tedy zlomeninu zevn{ a
pfedni stény pravé celistni dutiny s posunem ulomku a zakrvacenim dutiny, dale ¢tyfnasobnou
zlomeninu jafmového oblouku, vyrazny otok mékkych tkani pravé poloviny obliceje s prinikem
vzduchu do podkozi, s obvyklou dobou lécby v trvani ctyf az Sesti tydnu, kdy se jednalo o
stfedné tézka poranéni, ktera vznikla tupym nasilim puasobicim velkou silou na pravou polovinu
obliceje, pficemz danym mechanismem tutoku mohou vznikat poranéni vazna, v pifpadée
nitrolebnich poranéni i zivot ohrozujici,

v ¢emz byly spatfovany pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a pokus zvlast’
zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odstavce 1 trestntho zakoniku k § 145
odstavce 1 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Podle § 229 odstavce 3 trestnfho fadu se poskozeni Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, Orlicka 2020/4, Praha 3 a ﬁ narozeny bytem

.,

se svymi naroky na nahradu S$kody odkazuji na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.
Oduvodnéni:

Skutkovy lyva z vypovedi obzalovaného, poskozeného _ svedka
zavera znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi

soudniho Iékafstvi a listinnych duakazu.

stav

Obzalovany -V ramci hlavnfho liceni prohlasil vinu, pokud jde o skutek spocivajici
v pfevzeti odcizeného telefonu patficimu poskozenému _ kdy telefon

nasledné prodal. Protoze piijeti prohlaseni viny nebranila zadna prekazka a statni zastupce navrhl
akceptovat prohlaseni, soud pfijat prohlaseni viny, pokud jde o tento skutek. V pfipadé napadeni
poskozeného ﬂ obzalovany vinu neprohlasil, soud tedy provadél dokazovani.
Obzalovany popfel, ze by se tohoto jednani dopustil, vzal to na sebe. Jeho spolecnici jsou starsf,
maji déti a na soud nepfijdou. Protoze se bali, vzal to na sebe, pfestoze si byl védom ptedchozich
odsouzeni. On a jeho spolecnici uz - byli, kdyZ tam pfisel poskozeny, znajf se od vidéni,
Vzajemné si objednavali piva. Byla tam s nimi 1 holka, kterou zacal obtézovat pod stolem. Ona se
mu s tim svéfila, tak si ho v klidu zavolal ven. On byl v klidu, ale poskozeny kolem néj maval
rukama. Pak se vratil do hospody a v klidu pili dal. Pak pfisli kluci, ktef{ ho zmlatili, jejich jména
uvadét nechce. Ta holka je E Byla tam i pani které to patii, ta muze
potvrdit, Ze poskozeného vyhazovali, protoze se bavili hezky, nez pfisel. On byl nality. Ten
telefon, ten koupil od kluka, kdyz $li od a zase ho prodal dal. Nevédél, komu patii.
Neptal se na to. Ale byl levny, tak ho koupil, pak zase prodal. Penize ma od rodiny. Nevi, jak
poskozeny pfisel ke zranéni v obliceji, vzal to na sebe, protoze musel. Ke kamerovému zaznamu,
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ktery byl prezentovan poskozenému, obzalovany uvedl, Ze osobu na zaznamu nepoznava a on
sam tou osobou neni.

Poskozeny ||| o7 niavnim 1icent uveds, se byl v hospode || <o prise
navecer, bylo tam hodné lidi. Mysli si, ze si k nékomu pfisedl. V prubéhu vecera s nikym zadny
konflikt nemél. Mysli si, Zze mobilni telefon odlozil na stil, ale nevzpomina si, zda si ho pfi
odchodu bral. Par metri od hospody doslo ke slovnimu konfliktu a napadeni. Odchazel sice sam,
ale n¢kdo za nim vysel, asi tfi osoby. Mysli si, ze s nimi v prubéhu vecera mluvil. Jedna osoba se
jeho napadeni nedcastnila. Ti, co ho napadli, tak ho asi napadli pésti. M¢l otfes mozku a moc si
toho nepamatuje. Se zlomenou licni kosti se lécil asi Sest tydnd. Fyzické nasledky nema, jen
psychické problémy. Telefon mu byl vracen. Obzalovaného si pamatuje, je jeden z téch, co ho
napadli. Ten, co ho napadl mél cepici s napisem Marvel. Vzhledem k tomu, ze poskozeny
vypovidal odlisné nez v ptipravném fizeni, byla pfectena jeho vypovéd. Prisedl si k lidem, které
znal z dffvéjska. Svij telefon polozil na sttl, kdyz odchazel, nemél ho, musel mu to vzit nékdo
z téch pfitomnych. Z trojice si vybavuje toho, co mél cepici Marvel. Venku doslo ke slovnimu
konfliktu /nevi pro¢/, ale hlavni aktéfi byli ti druzi dva. Byl napaden pésti a kopy. Hlavni rinu do
obliceje dostal, kdyz lezel na zemi. Jeden z nich mu prohledaval tasku, ale nebyl to ten s tou
cepici. Uvedl, jaké véci mu byl odcizeny. Slovné byl napaden vicekrat, fyzicky jen jednou. Do
hospody se pak nevracel. Pokud v ramci hlavniho liceni obzalovaného oznacil jako utocnika
s ¢epici Marvel a policistam fekl, Ze ho napadli jini dva, seb¢hlo se to rychle. Ten s tou cepici ho
napadl, ocitl se na zemi a jestli ho zrovna kopl., nevi. Nevi, jak se dostal na zem, ale do napadeni
se zapojili véichni tfi. To clovék pozna, kolik lidi ho kope. Nepamatuje se pocet kopu, ale
sméfovaly vSude po téle. Vzhledem k rozpornosti tvrzeni poskozeného, soud prehril kamerovy
zaznam, ktery je soucasti spisového materialu. Poskozeny jej komentoval tak, ze utok na zaznamu
je az druhy. Napaden byl uz difve, pfed hospodou, kdyz Sel za pfitelkyni do dvora. Podle
poskozeného na kamerovém zaznamu nenf nic vidét. Nemysli si, ze by to byl obzalovany, ale byl
s nimi. Mezi témi napadenimi byla prodleva, bylo to par minut. Jednalo se o tfi pachatele, strhli
ho na zem, kopali ho, jeden mu vzal brasnu, kopali do hlavy. To, co je na kamefe, to nebylo
piimo, to uz je takova tecka. Pokud ma na kamefe mokré obleceni, je to po prvnim utoku.
Pokryvku hlavy mél urcité jeden z nich. A tu licni kost mu zlomili pfi prvnim napadent, to byl
kop. Pak mu tekla krev. Vic si nepamatuje, mél otfes mozku. Na kamerovém zaznamu je pouze
uder pésti. Pokud to policii popisoval jinak, tak lezel na zemi, dostal kopacku na hlavu. Toto uz
nic neménilo na té situaci.

Svédkyné _ obzalovaného zna jako navstévnika hospody. Byl klidny, nikdy se
nepral. Nékdy se hosti postrkovali venku. Predchozi svédek /poskozeny/je slabsi povahy, kdyz
se opije, je vybusny. Byl vztekly, nadaval ji. Mival slovni konflikty, byl nevyzpytatelny. Vi, Ze po
odchodu z hospody m¢l byt napadeny. Poslala je ven, je tam prujezd, takze nevi, jak to pfesné
probihalo. Hosty hospody zna vétsinou prezdivkami, jmény ne. V prijezdu mohlo byt pét, Sest
lidi, ktefi se k tomu nachomytli, ale vic nevi. Do hospody se nikdy nevratil, policii nevolala.

Svédek _ zna obzalovaného, koupil od n¢j mobilni telefon, né¢kde u Stovek v Moste.
Sel do prace, kdyz ho obzalovany oslovil s tim, jestli nechce telefon, udajné¢ ho sam nékde koupil.
Vic k véci nevi.

Za souhlasu obzalovaného a statnfho zastupce soud precetl zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudntho 1ékatstvi. Znalec popsal objektivné zjisténa poranéni s tim, ze se
jedna o cerstva zranéni. Zranéni poskozeného vznikla tupym nasilim pusobicim velkou silnou do
oblasti tvafe a lze je vysvétlit udery pésti ¢i kopem. Charakter zlomeniny nesvédéi o tom, ze by
zranéni bylo zptsobeno napfiklad padem. Obvykla délka 1éc¢by tohoto typu poranéni je 4 az 6
tydnt. Poskozeny odmitl operativni 1écbu a byl lé¢en konzervativné. Mechanismem utoku
(opakované udery pésti ¢i kopy do oblasti hlavy vedené velkou silou), mohou vznikat poranéni
vazna, dosahujici ze soudné lékafského hlediska i charakteru tézké djmy na zdravi, v piipadé
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nitrolebnich poranéni i zivot ohrozujici. Objektivné lze zranéni poskozeného hodnotit jako
stfedné tézka, majici ze soudné 1ékafského hlediska charakter ublizeni na zdravi, kdy omezeni
v obvyklém zpusobu zivota trvalo po dobu del§i jednoho tydne. Znalec uvedl i bodové
ohodnoceni dle metodiky Nejvyssiho soudu, a to 120 bod.

Soucasti spisového materialu jsou lékafské zpravy o osetfeni poskozeného, které byly podkladem
pro zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi. Vysi $kody poskozeny
dolozil n¢kolika uctenkami. Zdravotni pojist’ovna vycislila podrobné naklady léceni poskozeného
souvisejici s projednavanym ttokem. Zaméstnavatel a CSSZ vyéislily vysi nemocenské, ktera byla
poskozenému vyplacena, zaméstnavatel rovnéz vycislil vysi uslé mzdy. Dukazni situace je
doplfiovana protokolem o ohledani mista cinu s pfipojenou fotodokumentaci a rovnéz
dokumentaci stavu poskozeného po napadeni a jeho véci. _ na vyzvu policie vydal
mobilni telefon, ktery je majetkem poskozenému, ktery si jej nasledné prevzal z rukou policie.
Odbornym vyjadfenim byla stanovena hodnota véci, odcizenych poskozeného k dobé spachani
trestného cinu. Dechovou zkouskou provedenou poskozenému bylo zjisténo, ze mél byl pod
vlivem alkoholu, jednalo se 2, 72 %o.

Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlivé 1 v jejich vzdjemnych souvislostech v souladu
s ustanovenim § 2 odstavce 6 trestnftho fadu a konstatoval, ze pokud jde o mobilni telefon
poskozeného, obzalovany prohlasil vinu a soud prohlaseni viny pfijal. Na zakladé pfijeti viny je
tedy nepochybné, Zze obzalovany se dopustil pfecinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle
§216 odstavce 1 trestntho zakoniku. V pfipadé zranéni poskozeného i je
nesporné, ze poskozeny utrpél poranéni v obliceji a poranéni bylo zptisobeno dalsi osobou.
Nicméné z prab¢hu hlavniho liceni nevyplynulo zcela jednoznacné, kdo toto poranéni
poskozenému zpusobil. Obzalovany doznal, ze se s poskozenym skuteéné setkal v hospode,
doslo mezi nimi ke slovnimu konfliktu, nebot’” poskozeny udajné¢ obtézoval znamou
obzalovaného. Rovnéz pfipustil, ze pfevzal mobilni telefon poskozeného. Popfel vsak, ze by
poskozeného fyzicky napadl a zptsobil mu poranéni. Pripustil, ze v pfipravném fizeni se doznal,
ale vzal na sebe néco, ¢eho se nedopustil. V ramci hlavniho liceni poskozeny, v rozporu se svou
vypovedi v ptipravném fizenim, uvedl, Ze to byl pravé obzalovany, kdo mu zpusobil poranéni.
Rovnéz uvedl, ze byl napaden tfemi Gtocniky, ktefi ho napadli moha kopy a udery pésti. Detaily
napadeni si nevybavuje, protoze mél otfes mozku. Nicméné z lékafskych zprav, ani ze zavéra
znaleckého posudku nevyplyva, Zze by poskozeny utrpél otfes mozku ¢i jind poranéni v dasledku
utoku, kromeé konstatované zlomeninu licné celistniho komplexu vpravo, tedy zlomeninu zevni a
pfedni stény pravé celistni dutiny s posunem tlomkd a zakrvacenim dutiny, dale ¢tyfnasobnou
zlomeninu jafmového oblouku, vyrazny otok mékkych tkani pravé poloviny obliceje s pranikem
vzduchu do podkozi, pfestoze poskozeny tvrdil, Zze byl kopan do celého téla. Mnohem
vyznamnéjs$i fakt se vsak objevil v souvislosti s prezentovanim kamerového zaznamu. Oproti své
vypoveédi v piipravném fizeni poskozeny uvedl, ze byl vystaven dvéma utokum, pficemz poranéni
licné celistniho komplexu mu bylo tdajné zptusobeno pfi prvnim utoku. Vypovéd poskozeného
je vdané véci stézejnim dukazem, pficemz tento dukaz nelze povazovat za spolehlivy a
jednoznacny. Poskozeny se k véci vyjadfil opakovane, avsak jeho verze se rozchazeji, a to
v takové mife, ze na tuto zménu vypovédi reagovala v zavére¢né feci i statni zastupkyné, ktera
navrhla zprosténi obzalovaného pro ten skutek v souladu se zasadou in dubio pro reo. Soud se
s timto navrhem ztotoznil, nebot’ pribé¢h svého napadeni poskozeny popsal zmatecné a
rozporné. Protoze soud nemél jednoznacny podklad pro zaveér o viné obzalovaného ve vztahu
k poranéni poskozeného, nemél jinou moznost nez skutecné v souladu se zasadou in dubio pro
reo, obzalovaného zprostit obzaloby pro jednani kvalifikované jako pfecin vytrznictvi podle § 358
odst. 1 trestniho zdkoniku a pokus zvlast’ zavazného zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 21 odstavce 1 trestntho zakoniku k § 145 odstavce 1 trestniho zdkoniku, nebot’ nebylo
prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.
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Pfi tvaze o vysi druhu trestu soud zohlednil charakter trestné cinnosti, osobni poméry
obzalovaného a moznosti jeho napravy. K osobé obzalovaného bylo zjiSténo, Ze v evidenci
pfestupkt ma celkem devét zaznamu, pfevazné se jedna o prestupky majetkového charakteru.
V opisu rejstitku trestt /jeho ceské ¢isti/ ma obzalovany dva zaznamy. Rozsudkem Okresniho
soudu v Most¢ ze dne 11. 4. 2023 ¢. j. byl obZalovany uznan vinnym pfecinem
kradeze podle § 205 odstavce 1 pismeno a), b) trestniho zakoniku a zloc¢inem poskozeni a
ohrozeni provozu obecné prospésného zafizen{ podle § 276 odstavce 1, 2 pismeno a) trestntho
zakonfku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvan{ ¢trnacti mésict s podminénym odkladem
na zkusebni dobu osmnacti mésici. Rozsudek nabyl pravni moci dnem vyhlaseni. Nasledn¢ dne
31. 8. 2023 byl pod ¢. j. vydan Okresnim soudem v Mosté trestn{ piikaz, jimz
byl obzalovany uznan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odstavce 2 trestnitho zakoniku a byl
mu ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymétfe dvou set hodin. Trestni pitkaz nabyl pravni
moci dne 7. 11. 2023. Z aktualni zpravy PMS, stfedisko Most vyplyva, ze odsouzeny k vykonu
tohoto trestu vibec nenastoupil. Projednavaného skutku se obzalovany dopustil pul roka poté,
kdy mu zacala bézet osmnacti mésicni zkusebni doba z odsouzeni pro majetkovou trestnou
¢innost a pouhych Sest dna poté, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz byl obzalovanému
ulozen alternativni trest odnéti svobody. Jak vyplyva ze zjisténi soudu, obzalovany k vykonu
tohoto trestu dosud nenastoupil. Je nesporné, ze na obzalovaného jiz bylo pusobeno trestem
vychovnym a alternativaim, aniz by toto ptsobeni bylo uspésné. Neprojevil sebemensi vuli néco
zmeénit. Obzalovanému polehcuje prohlaseni viny, na druhou stranu se pfedmétného jednani
dopustil v dobé¢, kdy mél prokazat, ze predchozi odsouzeni a vystraha, jiz se mu takto dostalo,
jsou adekvatnim a postacujicim postupem. Piistup obzalovaného k vykonu trestu obecné
prospénych praci vsak neprokazal, Ze alternativni feSeni by mohlo mit néjaky efekt. Soud tedy
obzalovanému ulozil jiz trest nepodminény, a to trest ve vyméfe dvanacti mésicu. Pro vykon
tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, kam podle zakona piislusi.

Pokud jde o nahradu $kody, poskozeny _ a zdravotni pojistovna se se svymi
naroky na nahradu skody pfipojili fadné a vcas. Jejich narok je vazan na skutek, ohledné kterého
byl obzalovany obzaloby zprostén. V souladu s ustanovenim § 229 odstavce 3 trestniho fadu byli
tito poskozeni odkazani na fizeni na vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl uc¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Most 2. prosince 2024

Mgrt. Jitka Neterdova , v.r.
pfedsedkyné senatu
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